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8. Zur Kenntnis der Gattung Lacerta und einer verkannten Form: 
Lacerta ionica. 
Von Philipp Lehrs. 
eingeg. 31. December 1901. 


Unsere Kenntnis der Gattung Lacerta, jener Sauriergruppe, zu der 
auch die mitteleuropäischen Eidechsen, unsere »Eidechsen« schlecht- 
hin, gehören, steht in keinem rechten Verhältnis zu dem Reichthum 
an Formen und Individuen, mit dem diese Gattung namentlich in den 
Festlands- und Inselgebieten des Mittelmeerbeckens auftritt. 

Ihr Formenreichthum zwar, der übrigens nicht so groß ist, wie 
manche Forscher annahmen, hat hier eher noch verdunkelnd gewirkt; 
die große Individuenzahl aber, in der sich doch die allermeisten Arten 
zeigen, hätte wohl klarere Ergebnisse ermöglichen können. 

Thatsache ist, daß wir heute noch über die weitverbreitetsten, uns 
am nächsten vorkommenden und — um den Ausdruck zu gebrauchen 
— häufigsten Arten so wenig Genaues und Gewisses wissen, daß 
es kaum ausreicht, einen auch nur ganz ungefähren systematischen 
Überblick zu gewinnen. 

Ein einigermaßen sicheres Urtheil über die Verwandtschaft aller 
bekannten Formen unter einander ist jetzt noch ganz ausgeschlossen. 

Wenn im Folgenden der Versuch gemacht wird ein nur in den 
allerwichtigsten Linien angelegtes Bild von dem zu geben, was wir 
Positives über diese eine Gattung wissen, so kann das nur in der vor- 
sichtigsten Weise geschehen. 

Von den wirklichen ZLacerta-Arten, als deren eigentliches Wohn- 
gebiet wohl allein die Mittelmeerländer (in weiterem Sinne) aufzu- 
fassen sein werden, sind wohl sicher auszuscheiden die specifisch 
(süd-Jafrikanischen Formen : L. Delalandeı Milne-Edwards wurde schon 
von Bedriaga zur Vertreterin einer eigenen Gattung, Bettaia, ge- 
macht; von Boulenger mit L. tessellata Smith (nach ihm = tessel- 
lata -+ taeniolata Smith +- Cameranoi Bedriaga) unter dem Namen 
Nucras vereinigt. Auch L. echinata Cope dürfte kaum als echte 
Lacerta zu halten sein. Thatsächlich hat keine einzige von ihnen 
einen so Laceria-artigen Habitus, wie z. B. alle drei Arten der 
rein südeuropäischen Gattung Algiroides! 

Noch ungewiß ist die Stellung, die man einmal der Gruppe der 
Lacerta vivipara und praticola anweisen wird. Echte Lacerten sind 
es natürlich; aber selbst über die Verwandtschaft der L. praticola, die 
sich der echten L. muralis stark nähert, läßt sich noch nichts ganz 
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Bestimmtes sagen. — Lacerta Derjugini Nikolsky dürfte hier anzu- 
fügen sein. 

Lacerta parva Boulenger, die hier vorläufig noch für sich genannt 
sei, gehört in die Nähe der L. agilis; d. h. ich halte sie für eine ur- 
sprünglichere Form als diese. 

Eine ziemlich geschlossene Gruppe bilden die größten Vertreter 
der Gattung: Lacerta agilis, viridis, major, Gadovü, pater, ocellata, 
Galloti, Simonyi; auch L. atlantica ist wohl anzuschließen. — Lacerta 
Dugesii scheint ein Abkömmling der iberischen, sogenannten 
muralis-Formen zu sein; diese selbst aber sind bis zur Stunde noch so 
wenig bekannt, daß ich sie hier, ebenso wie die jedenfalls nahe- 
stehenden balearischen, tyrrhenischen und die entsprechenden nord- 
afrikanischen Formen, absichtlich ganz außer Betracht lasse. Fast alle 
Lacerten westlich von der apenninischeu Halbinsel müssen noch 
viel genauer studiert werden, ehe man über sie urtheilen kann. 

Einen Hinweis auf die nordwestafrikanischen Arten der vorigen 
Gruppe scheint noch Lacerta perspicillata zu geben, steht aber den 
folgenden doch wohl näher. 

Die umfassendste Gruppe endlich ist die, zu der die ganze Masse 
jener Arten gehört, die man bisher schlechthin als »muralis-artig« 
bezeichnet hat. 

Da haben wir eine recht gut umgrenzte Unterabtheilung in den 
platycephalen Formen vor uns: Lacerta Bedriagae, oxycephala, 
mosorensis, graeca, anatolica; neue Formen werden hier sicher noch 
zu finden sein, wie die von Werner erst 1900 entdeckte und kurz be- 
schriebene L. anatolica zeigt. — Sehr characteristisch ist für diese 
Unterabtheilung das streng begrenzte und immer ziemlich 
kleine Verbreitungsgebiet der einzelnen Arten, sowie der Um- 
stand, daß allein der Jugend schon — so viel man bis jetzt weiß 
— retieuliert, nicht längs gestreift sind! 

Lacerta depressa leitet anscheinend über zu der eigentlichen und 
allein so zu nennenden L. muralis. 

Lacerta muralis Laurenti 1768 wurde von ihrem Entdecker für 
seine Zeit so gut beschrieben und abgebildet, daß es jedem, der klaren 
Blick hat, unbegreiflich vorkommen muß, wie spätere Forscher die 
heterogensten Arten, anstatt deren wahren Werth zu erkennen, immer 
und immer wieder unter jenen einen Namen zu zwängen sich mühten. 

In Wirklichkeit ist ZL. muralis eine relativ sehr con- 
stante Form, die von Wien, dem Orte, wo Laurenti sie zuerst 
fand, angefangen durch ganz Ungarn, Kroatien, Dalmatien, Bosnien 
nach Südosten bis Nordgriechenland, vereinzelt sogar noch im Pelo- 
ponnes (Taygetos, bei 2000 m! von Martin Holtz 1901 gefunden): 
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nach Südwesten in Tirol, Italien, der Schweiz und Frankreich kaum 
nennenswerthe Variationen zeigt. Exemplare vom Rheingebiet, 
von Paris, Lausanne, Bozen, Venedig, Budapest, Travnik, Cettinje, 
aus Bulgarien und der Türkei weichen so wenig von einander ab — 
und zwar nur in der Zeichnung —, daß selbst ein sehr geübter 
Blick nie in allen Fällen die Heimat eines Stückes sicher be- 
stimmen kann (wie das bei anderen weit verbreiteten Arten doch 
möglich ist). 

Die einzige wirklich ausgezeichnete Yarietät ist Bonaparte’s 
var. nigriventris (1832), deren wesentliches Merkmal in dem Über- 
wuchern von Schwarz liegt. So entsteht zuerst, in Istrien, Nord- 
italien, die von Werner als var. maculiventris beschriebene Form; 
und dann, bereits bei Bologna, Spezia, Rapallo, ausgesprochen 
aber erst jenseits des Apennin, von Florenz an, die eigentliche 
nigriventris Bonaparte, die außer den reichlichen schwarzen Bauch- 
makeln sich besonders durch die leuchtend grüne Grundfärbung 
des Rückens auszeichnet. — Bedriaga’s subspecies Drueggemanni 
von Spezia ist nichts weiter, als diese grünrückige, echte muralis, 
eine Characterforn: Italiens, die namentlich im Süden (bei Rom z. B.) 
auch körperlich ihre höchste Entwicklung, nämlich an 250 mm Ge- 
sammtlänge erreicht. Ein römisches Exemplar mitganz besondersstark 
überwiegender Schwarzfärbung und damit Hand in Hand gehender 
Aufhellung der Grundfarbe zu Schwefelgelb ist auch die gleichzeitig 
mit subspecies Brueggemanni publicierte (zuerst noch var. nigriventris 
genannte) var. Haviundata Bedriaga. 

An L. muralis schließen sich dann weiter an Lacerta laevis und 
Lacerta Danfordi; namentlich die erstgenannte der beiden Formen des 
Ostens scheint der muralis vera recht nahe zu stehen, nur sind, zum 
Unterschiede von dieser, jene beiden Westasiaten ausgesprochen 
pyramidocephal. 

Mehr vereinzelt steht Lacerta peloponnesiaca da; am meisten 
nähert sie sich noch den weiter unten zu besprechenden grünrückigen 
Formen, aber nicht in der Färbung, denn die echte peloponnesiacu 
ist nie grün gefärbt, sondern braun, im Leben mit starkem Goldglanz. 
Die Unterseite ist, namentlich beim erwachsenen Thiere, lebhaft 
orangegelb, am stärksten in der Kehlgegend; die Bauchrandschild- 
chen kobaltblau, ebenso mehrere beim g' am schönsten ausgebildete 
Ocellenflecke in der Achselgegend. 

Es bleiben nun noch drei Südeuropäer, die ich zu ausführlicherer 
Besprechung absichtlich bis zuletzt aufhob, weil zwei von ihnen die 
längste Zeit einfach als »muralis« figurierten (obgleich die eine davon 
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schon 1810 als eigene Art beschrieben wurde), und weil über die dritte 
Art überhaupt nie recht klare Vorstellungen geherrscht haben. 
Es sind dies Lacerta serpa Rafınesque 1810, 
Lacerta litoralis Werner 1891, 
und Lacerta taurica Pallas 1831. 

Das Verdienst, die unläugbaren Unterschiede der beiden erst- 
genannten Arten erkannt zu haben, gebührt übrigens nicht mir, 
sondern Ludwig von Mehely. 

Alle drei Arten wurden nicht allein mit L. muralis, sondern auch 
mit L. peloponnesiaca und endlich noch mit einer anderen, gänzlich 
verkannten Form zusammengeworfen, der diese Zeilen in erster Linie 
gelten. 

Lacerta serpa, litoralis, taurica und jene vierte Form, die ich 
Lacerta ionica nenne, stehen einander näher als anderen verwandten 
Formen, insbesondere näher als irgend eine von ihnen der 
eigentlichen Z. muralis. 

Und zwar lege ich hier nicht so sehr Gewicht auf Färbung und 
Zeichnung (obgleich alle 4 die einzigen grünrückigen Lacerten 
dieser Formenkreise darstellen); noch weniger auf die Be- 
schuppung, die bei den Lacerten (wie bei vielen anderen Reptilien- 
gruppen!) einen sehr unsicheren — nach meiner Überzeugung viel 
zu sehr überschätzten — Unterscheidungscharacter bildet; sondern 
vor Allem auf jenen kaum definierbaren Gesammthabitus, den 
nureinevorzügliche Abbildung auszudrücken vermag! Dann 
aber, und am lebenden Thiere wird das Wesentliche sofort klar. 

Lacerta serpa Rafinesque 1810 ist die größte grünrückige Art 
der hierher gehörigen Gruppen. Sie erreicht im Süden ihres Wohn- 
gebietes über 250 mm Gesammtlänge, davon der Kopf allein etwa 20, 
der ganze Körper reichlich 80 mm. Der Schwanz ist (auch beim Q) 
fast nie weniger als doppelt so lang wie Kopf und Rumpf zusammen. 

An der Beschuppung ist nur die der Schläfengegend einiger- 
maßen characteristisch: die Temporalschüppchen sind relativ klein, 
in Folge dessen das Massetericum darunter meist recht deutlich aus- 
geprägt, groß. Der Grad der Halsbandzähnelung ist sehr variabel. 

Sehr bezeichnend aber ist das Zeichnungssystem. Die Rücken- 
grundfarbe ist, wenn voll ausgebildet, grell gelbgrün, grasgrün oder blau- 
grün; darauf heben sich sehr scharf drei Längsreihen dunkler (brauner 
bis schwarzer) Flecken ab, die mit fortschreitender Entwicklung dazu 
neigen, der Quere nach zu verschmelzen und eine getigerte Zeichnung 
hervorzurufen (var. reticulata Schreiber); noch weitere Steigerung 
ergiebt allgemeine Ocellenbildung und Auflösung der Zeichnung 
überhaupt (var. elegans, yallensis, monaconensis, caerulescens Eimer. 
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Die ursprünglichste Zeichnungsform (dieser Art) zeigen die nord- 
italienischen Q und ç (var. campestris Betta) und auch noch manche 
rückständigen © Süditaliens: sie haben noch einen weißen, bei typi- 
schen campestris ununterbrochenen Streifen, der vom Pileusrande zur 
Schwanzwurzel hinzieht; auch der helle Seitenstreifen ist noch schärfer 
markiert, als bei vollentwickelter Zeichnung. Auch die meisten istri- 
anischen und dalmatinischen serpa haben wenigstens den oberen 
hellen Streif noch ziemlich deutlich sichtbar; bei ihnen ist er aber 
nicht mehr weiß, sondern gelblich, oder noch häufiger schön grün. 

Die Bauchfärbung ist — und das ist als Regel für diese Art 
recht bezeichnend — fast rein weiß, bei italienischen Stücken (var. 
albiventris Bonaparte) stets reiner als bei dalmatinischen ; oft 
mit leicht grünlichem, gelblichem, selbst röthlichem Anflug an den 
Rändern der Schilder; ausnahmsweise, und zwar sehr selten, kräftig 
roth ‘mir nur in vereinzelten Fällen von Pola, Zara, I. Pelagosa 
Grande bekannt). 

Italienische und dalmatinische Stücke sind überhaupt wohl stets 
an der ganzen Art der Vertheilung von Färbung und Zeichnung ziem- 
lich sicher zu unterscheiden, sonst aber, was ich hier eigens betonen 
möchte, vollkommen identisch. 

L. serpa bildet hier und da auch einfarbige, zeichnungslose Formen 
(var. olivacea Rafinesque), aber weit seltener als die folgende Art; 
dagegen neigt sie — im Gegensatz zu Ätoralis und taurica — zum 
Überhandnehmen der blauen Farbe und dazu melanische Formen, 
meist auf isolierten, vegetationsarmen Meeresinseln, zu bilden: var. 
melissellensis Braun, var. caerulea Eimer. (Var. Lilfordi Günther nenne 
ich darum nicht, weilsiesicher nicht, var. flfolensis Bedriaga, weil 
sie nicht sicher hierher zu ziehen ist. Lebendes Material von 
beiden wäre sehr wünschenswerth.) 

Verbreitet ist die Art über Dalmatien, aber nur längs der 
Küste (von Spalato bis Zara), dann wieder in Istrien (Pola, 
Triest) und auf einigen der dazwischen liegenden kleineren Inseln, 
sowie auf Arbe und Veglia. Über Grado und die Inseln der vene- 
tianischen Lagunen geht sie nach Italien hinüber, das sie vom Po- . 
Thale bis zum äußersten Südende bevölkert. Von den adriatischen 
Inseln beherrscht sie nur Pelagosa, Melissello und (vielleicht) 
St. Andrea; dagegen alle überhaupt von Reptilien bewohnten Inseln 
der italienischen Westküste, außer den tyrrhenischen, wo 
andere Formen leben; endlich Sicilien. 

Der Kernpunct ihres Vorkommens liegt in Italien. 


Sieistdas Urbild der Subspecies neapolitana Bedriaga’s, deraber 
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unter diesem Namen, außer mehreren anderen nicht dazu gehörigen 
Formen, auch noch die nachfolgende Art beschrieben hat. 

Lacerta litoralis Werner 1891 ist bedeutend kleiner und zarter 
gebaut als L. serpa. Ihr Kopf vor Allem ist wesentlich kürzer und 
feiner, aber verhältnismäßig nicht niedriger; seine Länge verhält 
sich zu der des ganzen Körpers wie 1:4,5, bei serpa wie 1:4; die 
Schnauze ist bei serpa eben viel länger und gestreckter, der ganze 
Schädel größer; in dieser Beziehung ist das Verhältnis von 
serpa zu litoralis wie das der L. viridis zu agilis. 

Die Gesammtlänge beträgt wenig über 200 mm; davon kommen 
65 auf den ganzen Körper, 15 auf den Kopf allein, und zwar in beiden 
Geschlechtern, während bei serpa das Q einen bedeutend kürzeren 
(mehr Zitoralis-ähnlichen) Kopf als das c hat. 

Die Schläfenschuppen sind verhältnismäßig groß; daher ver- 
schwindet das Massetericum leicht unter ihnen. Das Halsband ist 
noch schwächer gezähnelt als bei serpa. 

Das System der Zeichnung ist das gleiche wie das der serpa; 
aber sie steht bei litoralis noch auf einer ursprünglicheren 
Stufe: selbst alte g' lassen noch deutlich die Längsstreifung er- 
kennen, und Ọ sowie junge Thiere sind so scharf gestreift, wie nur 
wenige andere Arten (var. siriata Werner). Das Grundgrün des 
Rückens ist nie so rein und leuchtend wie bei serpa; immer mehr 
in’s Olivenfarbene oder Graue geneigt, ja im Herbst, und stellenweise 
sogar jederzeit, fast eintönig braun (var. lissana Werner). Auf der 
Unterseite macht sich dagegen stets ein unreines Weiß geltend, 
das durch alle Grade von Bräunlich, Gelblich, Orange bis zu grell 
Ziegelroth gesteigert wird, letzteres besonders bei geschlechtsreifen Z 
(var. fumana Werner). Blau zeigt sich nur, wie bei sehr vielen Lacerta- 
Arten, am Bauchrande und in einigen kleinen Ocellen hinter dem 
Vorderbeinansatz; nie nimmt es so überhand wie bei serpa. 

Dafür kommt bei litoralis die ganz eintönige forma olivacea sehr 
zahlreich vor, meist zu 50 % unter typischen Exemplaren. An ge- 
wissen Orten dominiert sie ausschließlich (so auf der dalmatini- 
schen Insel Solta). 

Übergänge zu anderen Arten, insbesondere zu serpa, kennen 
wir nicht (bei Spalato z. B. kommen serpa, litoralis, muralis neben 
einander vor, ohne sich zu vermischen!), und es giebt auch wohl 
keine; denn die var. issana Werner, die ihr Autor für ein Mittelglied 
zur L. muralis hielt, ist eben nur eine braune Zktoralis, wie 
Bedriaga’s subsp. Brueggemanni eine grüne muralis ist. 

Das Verbreitungsgebiet der L. litoralis umfaßt das nordwestliche 
Istrien (Volosca, Abbazzia) und wohl auch Theile von Südwest- 
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kroatien (Fiume, Növi) nebst den vorgelagerten Inseln (Cherso, 
Veglia, Lussin etc.), ferner Dalmatien (aber erst von Spalato an 
bis Cattaro), dann die meisten dalmatinischen Inseln, ferner (über 
Metcovit) die Herzegowina, Montenegro und gewiß noch einige 
Balkanländer, ausgenommen das eigentliche Hellas. 

Sieist für die Ostufer der Adria das, was L. serpa für 
Italien ist. 

Den Namen L. litoralis behalte ich vorläufig bei, da er der einzige 
ist, unter dem das Thier, als von serpa verschieden, kenntlich und mit 
genauer Fundortsangabe beschrieben wurde; es ist aber nicht ausge- 
schlossen, daß es gelingen wird eine ältere Benennung dafür ausfindig 
zu machen und einzusetzen. Bis dahin glaube ich diesen Namen 
aufrecht erhalten zu müssen. 

Lacerta taurica Pallas 1831 ist im ganzen Habitus, in der Färbung 
und Zeichnung der litoralis weit ähnlicher als der serpa. Daher be- 
schränke ich mich darauf, die Unterschiede von ihrer Nächstverwandten 
hervorzuheben. Z. taurica hat einen relativ kurzen Schwanz, der 
beim g' höchstens 1,7 mal so lang ist wie Kopf und Rumpf, beim © 
sogar noch kürzer, nur etwa 1,5 mal so lang; bei /itoralis in beiden 
Geschlechtern von mindestens doppelter Körperlänge. Die Kopf- 
form, für das Aussehen des ganzen Thieres sehr characteristisch, ist 
kurz, dick, etwas plump, und der Gesichtsausdruck daher, im Profil 
besonders, gutmüthig und zahm, im Gegensatz zu litoralis und nament- 
lich serpa, deren Profillinien ihr etwas Energisches, Muthiges geben. 

L. taurica hat zungenförmige, abstehende, am freien Ende stumpf 
zugespitzte und gekielte Rückenschuppen; bei litoralis sind sie sechs- 
eckig, eng anliegend, der ganzen Länge nach scharf gekielt. Die 
Flankenschuppen sind bei faurica größer als die des Rückens (eine 
sehr wesentliche Eigenthümlichkeit!), gegen die Bauchschilder zu 
platt, ganz glatt; bei Zitoralis sind Rücken- und Flankeuschuppen 
gleich groß, bis zu den Bauchschildern deutlich gekielt. 

Das Farbenkleid und die Zeichnung ist ähnlich wie bei litoralis, 
das Q sogar fast noch schärfer gestreift, das g' aber schon mehr zur 
Reticulation neigend. Ganz scharf aber ist die echte taurica gekenn- 
zeichnet durch das Fehlen jeder Spur einer medianen Fleckenreihe: 
nur im Nacken stehen einige ganz irreguläre dunkle Puncte. Blau 
zeigt sich meist nur beim g' in der Achselgegend (dort sehr spärlich) 
und am Bauchrande. Der Bauch selbst ist bei jüngeren Thieren und 
Q sehr schön porzellanweiß (wie bei serpa), aber auch citronen- bis 
orangegelb, endlich — bei brünstigen g! — prachtvoll zinnoberroth. 
Oltvacea-Formen giebt es bei taurica nicht. 

Das Verbreitungsgebiet zieht sich von der Südküste der Krim, 
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dem eigentlichen Stammlande, am Ufer des Schwarzen Meeres her- 
unter über die Dobrud2a, Bulgarien, Rumelien bis Konstantinopel, 
vielleicht auch noch weiter südlich. Sicher aber geht sie nach 
Westen weiter als man bisher glaubte. Denn vom Mündungs- 
gebiet der Donau scheint sie längs des Stromes weit in’s Innere zu 
wandern, da sie durch ganz Rumänien bis zur Westgrenze vorkommt, 
wie neuerdings Kiritzescu nachgewiesen hat. Die Einwanderungs- 
linie dieser Art genau zu verfolgen, wäre eine sehr interessante Aufgabe. 

Im Berliner Museum für Naturkunde fand ich unter 
No. 14051 ein © dieser Art, das Werner 1597 in der Herzego- 
wina fieng und damals für Zitoralis hielt (denn es war als »muralis« 
etiquettiert). Es ist aber eine vollkommen typische Lacerta 
taurica! Wie sie freilich nach der Herzegowina kam, ist völlig 
räthselhaft. Die genauere Fundortsangabe ist leider verloren ge- 
gangen. 

Jedenfalls ist dieses merkwürdige Factum ein neuer Beleg dafür, 
wie viel Überraschungen uns noch bevorstehen, wenn wir die herpeto- 
logische Fauna jener südlichen Gegenden genauer durchforschen. 


Lacerta ionica. 


Auf den vier größeren Ionischen Inseln, auf Corfu, Kephal- 
lenia, Ithaka, Zante, lebt eine Lacerte, die sich von den bis jetzt 
bekannten Formen der zunächst liegenden Festlandsgebiete bedeutend 
unterscheidet. 

Es ist diejenige Form, die zuletzt im Jahre 1894 von Franz Werner 
in den »Verhandlungen der k. k. zoologisch-botanischen 
Gesellschaft in Wien« auf p. 225—229 unter dem Namen » La- 
certa peloponnesiaca D. B.« beschrieben wurde. Von früheren Autoren 
wurde sie, hauptsächlich für Corfu und Kephallenia, bald als L. taurica 
(Betta, Bedriaga), bald als L. peloponnesiaca (Bedriaga, Boulenger), 
oder als L. muralis, subspec. neapolitana (Bedriaga) angeführt. 

Im Herbste 1900 gelangte ich in den Besitz mehrerer lebender 
Exemplare der Corfu-Zacerta durch Vermittelung des Münchener 
Thiermalers Lorenz Müller-Mainz, eines hervorragenden Lacerten- 
kenners, der mich auf ihr merk würdiges Aussehen aufmerksam machte; 
namentlich die Größe der Schläfenschilder und die eigenartige Zeich- 
nung des ganzen Körpers war auffallend. 

Das war es aber nicht allein. Die ganze Erscheinung erwies sich 
als eine so eigenthümliche, dabei auch in den Einzelnheiten so charac- 
teristische, daß es kaum möglich schien, die Thiere einer der bekannten 
Formen des Ostens zuzurechnen. 
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Daß sie mit der von Werner beschriebenen ionischen Form 
identisch seien, ergab sich bald, und ich wandte mich daher an ihn. 

Nun erfuhr ich, daß er die Eidechse seiner Zeit als »peloponne- 
siaca« beschrieben hatte, weil sie ihm von Boulenger nach einem 
eingesandten Exemplare so bezeichnet wurde. Es sei ihm aber 
gleich aufgefallen, daß sie ebenso an L. ktoralis und an L. serpa er- 
innere (wie er denn auch schon 1894 in seiner Arbeit p. 229, Anm. 1 
bemerkt hatte, daß er die ionischen peloponnesiaca nicht für typisch 
halte). Und er stimme jetzt meiner Ansicht, daß wir in der ionischen 
Eidechse einen selbständigen Typus vor uns haben, vollkommen zu. 

Gleichzeitig sandte er mir den Rest seiner Ausbeute von 1594 
(L g, 1 Q von Corfu; 4 91, 2 Q von Kephallenia; 1 Q von Ithaka; 
19, 1 Q von Zante). — Im Frühling 1901 erhielt ich dann noch eine 
größere Anzahl lebender Stücke von Corfu, nachdem ich bereits in- 
zwischen Gelegenheit gehabt hatte bei zwei Berliner Händlern ziem- 
lich die gleiche Zahl genauer zu betrachten. — Dr. Werner selbst 
schickte mir im Sommer mehrere lebende Exemplare, die er bei seiner 
jüngsten Anwesenheit in Kephallenia gefangen hatte. 

Im Ganzen giengen (abgesehen von präparierten Stücken) etwa 
150 lebende Thiere durch meine Hände. 

Auf Grund dieses Materials glaube ich nun den Typus der ioni- 
schen Lacerta ziemlich genau zu kennen. 

Die allerdings recht mannigfaltigen Abänderungen in der Zeich- 
nung und Färbung und die geringen Verschiedenheiten der Körper- 
bedeckung vermögen das Characteristische des Gesammteindruckes 
nicht zu verwischen. Es sind, so weit nach dem untersuchten Material 
geurtheilt werden kann, wohl Anklänge an andere Formen vorhanden, 
aber keine Übergänge zu ihnen. 

Mit Lacerta peloponnesiaca vor Allem hat die ionische Lacerta 
eigentlich gar nichts zu thun. Denn das einzige Merkmal, das sie 
mit jener verbinden sollte, das Fehlen der Körnerreihe zwischen 
Supraocularen und Superciliaren — ein für peloponnesiaca selbst sehr 
characteristisches Kennzeichen — ist bei ihr äußerst inconstant. Das 
(scheinbare) Fehlen dieser Schuppenkörner überhaupt kommt bei 
anderen Arten (L. viridis, serpa) ebenfalls vor, so daß es als artunter- 
scheidendes Characteristicum allein keinesfalls gelten kann. 

An Lacerta taurica erinnert unsere Eidechse durch die immerhin 
deutlich gekielten Rückenschuppen, den (namentlich beim Q) relativ 
kurzen Schwanz und vor Allem in der Zeichnung und in der Kopfform. 

Der Lacerta serpa nähert sie sich in der Größe und in dem — 
freilich nur im Frühjahr — leuchtenden Grün der Rückenzone. 

Mit Lacerta litoralis theilt sie die Eigenthümlichkeit der (bei ihr 
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allerdings noch mehr) vergrößerten Schläfenschilder und die Neigung 
eine ausgesprochene forma olivacea zu bilden. 

Von Allen unterscheidet sie sich aber auch wieder durch gleich- 
werthige Charactere, wenn sie auch der L. litoralis noch am 
nächsten zu stehen scheint. 

Ihr Äußeres ist im Wesentlichen das Folgende: 

Der Körper ist kräftig und — besonders beim 5! — gedrungen; 
er ist größer als der von litoralis, erreicht durchschnittlich 75 (1) und 
70 (Q) mm Länge (während Äitoralis nur 65, serpa aber über 50 mm 
lang wird; Zaurica erreicht wenig über Zitoralis-Größe, peloponnesiaca 
etwa die der serpa). 

Der Kopf ist sehr kurz, dabei aber — auch beim © — dick und 
hoch, Er erinnert stark an den der männlichen taurica, doch ist die 
Schnauze spitzer und hat nicht das der taurica eigene schafartige Profil. 

Der Schwanz ist beim g' fast genau zweimal so lang wie der 
Körper, manchmal ein wenig mehr; beim Ọ bedeutend kürzer. (Bei 
serpa und litoralis übertrifft er oft in beiden Geschlechtern die dop- 
pelte Körperlänge beträchtlich.) 

Der Hals ist dick, litorakis-ähnlich, nicht so eingeschnürt wie 
bei taurica oder serpa, aber auch nicht ganz so geschwollen wie bei 
peloponnesiaca. 

Die Vorderbeine reichen bei beiden Geschlechtern über die Augen 
hinaus; die hinteren beim 5! bis zur Achsel oder etwas darüber, beinn 
O bleiben sie weit dahinter zurück. 

An der Bedeckung des Kopfes ist am auffallendsten jedenfalls die 
bedeutende Größe der Schläfenschilder. Das Massetericum hebt sich 
oft durch verhältnismäßig noch gewaltigere Dimensionen aus den 
Temporalen stark heraus, kann aber auch so gering entwickelt sein, 
daß es ganz darunter verschwindet. 

Die Körnerreihe zwischen Supraocularen und Superciliaren scheint 
manchmal zu fehlen, ist aber — dem bloßen Auge allerdings schwer 
sichtbar — doch wohl stets vorhanden. 

Das Frontale ist ziemlich eben so lang wie die Frontoparietalen 
(bei Zitoralis und taurica bedeutend länger, bei peloponnesiaea kürzer 
als die Frontoparietalia). 

Das Occipitale ist etwas breiter und länger, oder eben so groß wie 
das Interparietale (bei peloponnesiaca und namentlich bei litoralis 
größer, bei Zaurica kleiner als dieses Schild, und zwar beim g'; das 
O hat natürlich bei allen vier Formen ein relativ kleineres Occi- 
pitalschild). 

Die Rückenschuppen sind schwach gekielt, am stärksten noch die 
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hinteren (ebenso bei Zitoralis und peloponnesiaca; bei serpa fast gar 
nicht, bei taurica aber stark). 


Die Schwanzschuppen erscheinen stumpfwinkelig ausgezogen (die 
von litoralis, serpa und peloponnesiaca ähnlich, von taurica mehr spitz- 
winkelig). 

Ein Sulcus gularis ist vorhanden (bei peloponnesiaca meist nicht, 
bei taurica und litoralis sehr deutlich), das Collare schwach gebogt 
(bei Zitoralis fast, bei peloponnesiaca vollkommen ganzrandig; bei 
taurica gezähnelt). — Beide Charactere halte ich aber für ganz un- 
wesentlich: eine Kehlfalte bildet fast jede Lacerte im Leben, auch 
wenn eine solche nicht durch kleinere Schuppenreihen praeformiert 
ist; und der Grad der Halsbandzähnelung ist (bei dieser Lacerten- 
gruppe) schon beinahe individuell; ein wirklich gezähneltes 
Halsband (wie etwa L. viridis) hat eigentlich doch keine der hier er- 
wähnten Formen. 


Die Ventralen stehen in etwa 27 (gt) bis 32 (Q) Querreihen. 


Das Anale wird von 2 bis 3 Bogenreihen kleiner Schilder um- 
säumt. In der ihm zunächst liegenden befinden sich 5—8, am häufig- 
sten 6 Einzelschildehen (bei Zaurica 5—6, litoralis 6—7, peloponne- 
siaca 6—8). 

In der Färbung herrschen zwei Grundtöne vor. Der eine ist 
hellbraun und findet sich auf den Rumpfseiten, auf der Oberseite der 
Beine, sowie auf dem Schwanze und ursprünglich auch auf dem Kopf. 
Hier wird er aber bereits längs der Mundränder und meist auch auf 
der Pileusdecke von dem anderen verdrängt, der von mattem Oliv- 
bis zu grellem Grasgrün variiert, und der zur Zeit seiner höchsten 
Ausbildung, im Frühjahr, den ganzen Rücken und auch noch die 
Halsseiten überzieht. Dazu gesellt sich als Hauptzeichnungsfarbe ein 
dunkelbraun bis schwarzer und ein weißlicher Ton, endlich ein spär- 
lich auftretendes Blau. Das Weiß der Unterseite erhält bisweilen 
einen gelblichen oder röthlichen Anflug, namentlich bei kephalle- 
nischen Thieren scheint die rosenrothe Bauchfärbung häufig vorzu- 
kommen. Die Iris ist meist leuchtend achatroth, nach meiner 
Auffassung ein sehr gutes Unterscheidungsmerkmal (an leben- 
den Exemplaren) von faurica, litoralis und serpa, bei denen sie (in 
der angegebenen Reihenfolge immer blasser werdend) silberfarben 
erscheint. 


Die Zeichnung ist für diese Form entschieden ganz besonders 
characteristisch. Das Wesentliche an ihr ist die bei typischen Stücken 
vollkommen zeichnungslose Dorsalzone, die ebenso breit wie 
der Pileus ist. Sie ist bräunlich mit grünem Schimmer, zur Brunstzeit 
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leuchtend saftgrün; erst auf der Schwanzwurzel geht sie in ein reines 
Braun über. 

Begrenzt wird sie jederseits durch eine helle Binde von weißlicher, 
gelblicher oder grünlicher Farbe, die (mit ihrem oberen Rand) am 
Pileusrande ansetzt und beim g' nur noch aus einzelnen Flecken 
besteht. Diese wird ihrerseits wieder umsäumt (oben und unten, nur 
unten oder — bei manchen kephallenischen Stücken — gar nicht) von 
dunklen Flecken, die bräunlich bis schwarz sein können. 

Eine zweite helle Binde läuft vom unteren Augenrand über die 
Ohröffnung bis zu den Hinterbeinen und setzt sich dann noch spur- 
weise auf der Schwanzseite fort. Sie ist stets undeutlicher als die obere. 

Der bräunliche Zwischenraum zwischen den beiden hellen Binden 
erhält eine secundäre Zeichnung durch die erwähnte untere Flecken- 
umsäumung des ersten und eine entsprechende am Oberrand des 
zweiten Bandes. Beide Fleckenreihen verfließen in einander bei 
Weiterentwicklung der Zeichnung, sie greifen wohl auch über die 
zweite Binde hinweg, um sich mit deren unteren Begrenzungsflecken 
zu vereinigen und bilden so eine Querbänderung, wie sie namentlich 
alte g' aufweisen. — In diesem Stadium, d. h. beim Überhandnehmen 
der Secundärzeichnung, tritt dann auch auf dem Rücken eine dunkle 
Medianfleckenreihe auf, sehr zart und anscheinend in irregulärer An- 
ordnung. (Bei L. taurica hiervon nur einige ganz irreguläre Puncte 
im Nacken, sonst die gesammte Rückenzone stets vollkommen un- 
gezeichnet!) 

Über der Achselhöhle treten Ocellenflecke von weißlicher, grün- 
licher, selbst bläulicher Kernfarbe (trotz Werner’s gegentheiliger 
Beobachtung) bei manchen Stücken auf, freilich in viel geringerer 
Ausdehnung, als sie L. serpa zeigt. 

Schwanz und Extremitäten sind auf der Oberseite bräunlich, mit 
weißlichen Tupfen und dunklen Flecken mehr oder weniger verloschen _ 
gezeichnet. 

Bei der forma olivacea ist die Farbenvertheilung (braun und grün) 
genau dieselbe; nur fällt jede Spur einer dunklen oder weißen Zeich- 
nung fort, bis auf eine (aber nur bei manchen Stücken merkbare) An- 
deutung der oberen lichten Binde. 

Das ist im Wesentlichen das Äußere dieser Lacerta. Freilich 
kann es nur durch eine genaue farbige Abbildung ganz klar dar- 
gestellt werden. Eine solche hoffe ich bald geben zu können und mit 
ihr eine eingehendere Behandlung der interessanten Form. 

Ich nenne das Thier Lacerta ionica. Nicht weil ich glaube, daß 
es ausschließlich auf die eigentlichen Ionischen Inseln beschränkt ist; 
— vielmehr meine ich jetzt schon Anhaltspuncte dafiir zu haben, daß 
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die Eidechse sich noch auf verschiedenen anderen Inseln, vielleicht 
auch in einigen Festlandsdistricten, findet; — sondern weil ich 
sie für eine ausgesprochene Characterform des ionischen 
Archipels halte. — Existiert sie auf dem Festlande, so kommt hier 
in allererster Linie das eigentliche Epirus in Betracht: Epirus und 
Albanien müssen für den Zusammenhang der Reptilienformen der 
adriatischen und der ägäischen Küsten ganz unberechenbar werthvolle 
Aufschlüsse bergen; aber gerade von diesen beiden Ländern wissen 
wir herpetologisch merkwürdig wenig. Material von dort ist das 
allernöthigste Erfordernis! — Im Pelopounes ist ihr Vorkommen 
fast ganz ausgeschlossen ; die von dort bekannten Formen sehen wesent- 
lich anders aus. Auch in Akarnanien und Attika scheinen nur andere, 
d. h. nach völlig anderen Richtungen differenzierte Formen verbreitet 
zu sein. — Dagegen glaube ich bestimmt, daB sie sich auf mehreren 
Inseln des ägäischen Meeres wieder findet. Wo aber ist der Zusammen- 
hang dieser beiden Gebiete zu suchen? Solche leidige Ungewißheit 
ist die nothwendige Folge davon, daß wir über die Kriechthierfauna 
jener Gegenden eben so ungemein wenig Positives wissen. 

Nur ein reichliches, sehr gut conserviertes Material von mög- 
lichst zahlreichen Fundorten kann da Klarheit schaffen. 

Darum bitte ich jeden Zoologen, jeden Freund faunistischer 
Forschung, der bereit und im Stande ist iu den genannten Gebieten 
Material zu sammeln, mir solches freundlichst zur Untersuchung an- 
vertrauen zu wollen. Die wichtigsten Länder dafür sind: Monte- 
negro, Serbien, Albanien, Epirus, Rumelien, Macedonien, 
ganz Griechenland mit seinen Inseln im Westen, Süden und Osten, 
namentlich Cykladen, Sporaden und Kreta. Für das kleinste, 
wie das größte Quantum von dort würde ich aufrichtig dankbar sein. 

Nur so wird sich allmählich unsere Kenntnis von den Eidechsen- 
formen des Ostens klären; und daß dort alle Nachforschungen über 
die Abstammung und Entwicklung der mediterranen Lacertiden ein- 
zusetzen haben, steht für mich absolut fest. 


9. Zur genaueren Characteristik von Microstoma inerme. 


Von Dr. Otto Zacharias, Plön. 
eingeg. 4. Januar 1902. 


Im II. Theile der Plön. Forschungsberichte (von 1594) berichtete 
ich in wenigen Zeilen über die Auffindung einer neuen zu den Micro- 
stomiden gehörigen Turbellarie, die mir damals nur in einem einzigen 
Exemplare bei Durchsicht von Planktonproben zu Gesicht gekommen 
war. Neuerdings ist nun dieser Strudelwurm öfter von mir beobachtet 


